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Århus e fonti europee 29
3.  L’azionabilità della tutela ambientale nell’ordinamento 

italiano: legittimazione “ordinaria” e legittimazione “speciale” 39
4. Alcune considerazioni (non) conclusive 63



VI Indice

Capitolo II

Sindacato del giudice amministrativo e vizi 
procedimentali in materia ambientale

1.  Sindacabilità dei vizi procedimentali e separazione dei poteri 69
2.  I limiti all’autonomia processuale degli Stati membri tra 
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Introduzione

1. Ragioni e obiettivi di un’indagine

I giudici rivestono un ruolo importante per le problema-
tiche che coinvolgono la tutela dell’ambiente. Sono, infatti, i 
soggetti istituzionali che si trovano a doverle risolvere per pri-
mi1, con la capacità di influenzare la percezione dei problemi 
ambientali da parte del pubblico2. Anche in altri ordinamenti si 
è notato3 che l’ampio margine di discrezionalità amministrati-
va conferito dalla normativa ambientale comporta che i giudici 
abbiano il compito di garantire che questo potere discreziona-
le non sia esercitato in maniera arbitraria, pur in un giudizio 
caratterizzato dall’avere ad oggetto solo la legittimità dell’atto, 
non il suo merito. In questo ruolo, sono sempre i giudici che 
hanno anche innovato le categorie giuridiche, al fine di dare 
tutela a un bene, o interesse, − l’ambiente − interpretato come 
oggetto di pretese non solo individuali4.

1 F. Fracchia, Introduzione allo studio del diritto dell’ambiente, Na-
poli, 2013, p. 45, secondo il quale ciò è dovuto al fatto che il sistema giuri-
dico non è capace di rispondere prontamente a nuovi problemi ambientali, 
occorrendo che si apra la questione in sede politica e si emani un atto 
legislativo, che poi deve essere attuato dall’amministrazione.

2 K.J. Markowitz, The Importance of the Judiciary in Environmental 
Compliance and Enforcement, in Pace Environmental Law Review, 29/2, 
2012, p. 554.

3 R. Moules, Environmental Judicial Review, Oxford, 2011, p. 39.
4 A. Zito, I limiti dell’antropocentrismo ambientale e la necessità del 

suo superamento nella prospettiva della tutela dell’ecosistema, in D. De Ca-
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Nell’ordinamento giuridico italiano, dove, a differenza di 
altri, non è stato istituito un organo giurisdizionale specializzato 
nella materia ambientale, il sindacato del giudice amministra-
tivo su provvedimenti e omissioni della pubblica amministra-
zione assume notevole importanza, anche a fronte delle compe-
tenze sulla stessa materia del giudice civile e del giudice penale5.

Infatti, si parla di “amministrativizzazione della tutela 
dell’ambiente”, sia con riferimento al fatto che in materia di 
danno ambientale il modello della responsabilità civile affidata 
alla cognizione del giudice civile sembrerebbe posto dall’attuale 
assetto ordinamentale in secondo piano, in primo piano essen-
dovi l’azione amministrativa6; sia con riferimento al fatto che, 
in materia penale7, i reati ambientali sono per la maggior parte, 

rolis, E. Ferrari, A. Police (a cura di), Ambiente, attività amministrativa e 
codificazione, Milano, 2006, p. 4. Cfr. R. Ferrara, La protezione dell’am-
biente e il procedimento amministrativo nella “società del rischio”, in Dir. 
soc., 2006, 4, p. 514; F. De Leonardis, Le trasformazioni della legalità nel 
diritto ambientale, in G. Rossi (a cura di), Diritto dell’ambiente, Torino, 
2017, pp. 131-136.

5 Sottolineano l’insufficienza, per la tutela dell’ambiente, delle tec-
niche di matrice privatistica o dell’intervento del giudice penale, e la neces-
sità, invece, di realizzarla attraverso programmi e controlli amministrativi, 
G. Caia, F.A. Roversi Monaco, Aspetti della semplificazione dei procedi-
menti amministrativi e del coordinamento degli interessi pubblici: insedia-
menti energetici ed esigenze di tutela ambientale, in AA.VV., Studi in ricordo 
di Enzo Capaccioli, Milano, 1988, p. 495.

6 F. Fracchia, Introduzione allo studio del diritto dell’ambiente, cit., 
pp. 15-16. L’art. 315 del d.lgs. n. 152/2006 stabilisce, infatti, che il Mi-
nistro dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare se adotta l’or-
dinanza di cui all’art. 313, che ingiunge il ripristino ambientale a titolo 
di risarcimento in forma specifica, “non può né proporre né procedere 
ulteriormente nel giudizio per il risarcimento del danno ambientale, salva 
la possibilità dell’intervento in qualità di persona offesa dal reato nel giu-
dizio penale”.

7 R. Zannotti, Il ruolo della sanzione penale nella tutela dell’ambien-
te, in P. Dell’Anno, E. Picozza (diretto da), Trattato di diritto dell’ambiente, 
vol. I: Principi generali, Padova, 2012, p. 380.
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eccetto le figure criminose introdotte nel 2011 e nel 20158, fat-
tispecie di diritto penale accessorio o sanzionatorio, costituite 
da reati per il mancato rispetto di provvedimenti amministrati-
vi o l’esercizio di attività senza autorizzazione amministrativa9.

Inoltre, la presenza di provvedimenti amministrativi rileva 
nei giudizi civili e penali in materia ambientale. Così nel caso 
del risarcimento del danno ambientale, per cui è previsto che la 
presenza di autorizzazioni amministrative valga ad escludere a 
carico dell’operatore i costi delle azioni di precauzione, preven-
zione e ripristino del danno ambientale accertato dal giudice 
civile o penale10. Non si può non ricordare, tuttavia, che la giu-

8 Ad opera del d.lgs. n. 121/2011, attuativo della direttiva 2008/99/
CE sulla tutela penale dell’ambiente, e della l. n. 68/2015 che ha introdot-
to nel codice penale, nel titolo VI bis (artt. 452 bis-452 terdecies), i “delitti 
contro l’ambiente”, fra cui vi sono il reato di inquinamento ambientale, il 
delitto di disastro ambientale, il delitto di traffico e abbandono di materia-
le ad alta radioattività e il reato di impedimento del controllo.

9 Cfr. R. Zannotti, op. cit., p. 380 ss., il quale ricorda: tra i reati per 
l’inosservanza di disposizioni dettate in provvedimenti amministrativi, l’i-
nottemperanza all’ordine del sindaco di rimozione, smaltimento di rifiuti 
e riduzione in pristino del sito (art. 255 del d.lgs. n. 152/2006) e lo scarico 
da parte del gestore di impianti di trattamento delle acque reflue urbane 
superando i valori-limite contenuti nelle tabelle allegate al decreto e redat-
te dalla Regione (art. 137 del d.lgs. n. 152/2006); tra i reati per l’esercizio 
non autorizzato dalla pubblica amministrazione o non segnalato alla stessa 
di attività rischiose per l’ambiente, l’apertura o l’effettuazione di nuovi 
scarichi di acque reflue industriali senza autorizzazione o se l’autorizzazio-
ne sia stata sospesa o revocata (art. 137 del d.lgs. n. 152/2006), l’attività 
di raccolta, trasporto, recupero, smaltimento, commercio e intermedia-
zione dei rifiuti senza autorizzazione (art. 256 del d.lgs. n. 152/2006), 
l’installazione o l’esercizio di uno stabilimento in assenza di autorizzazione 
o se l’autorizzazione sia scaduta, decaduta, sospesa o revocata (art. 279 
del d.lgs. n. 152/2006) e il reato di omessa comunicazione di imminente 
minaccia di danno ambientale di un sito inquinato, da parte del respon-
sabile dell’inquinamento, al Comune, alla Provincia, alla Regione, o alla 
Provincia autonoma nel cui territorio si prospetta l’evento lesivo (art. 257 
del d.lgs. n. 152/2006).

10 L’art. 308, co. 5, lett. a), del d.lgs. n. 152/2006, infatti, stabilisce 
che non sono a carico dell’operatore i costi delle azioni di precauzione, 
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risprudenza civile e penale in alcuni casi ne prescinde; in altri, 
dovendo dar loro rilievo, giunge addirittura a sindacarli.

Nelle decisioni sulle azioni negatorie esperite ai sensi dell’ar-
ticolo 844 del codice civile per la tutela della proprietà lesa da 
immissioni, il giudice civile, infatti, prescinde dalla presenza di 
provvedimenti amministrativi autorizzatori11.

prevenzione e ripristino del danno ambientale se egli dimostri che non gli 
è attribuibile un comportamento doloso o colposo e che l’intervento pre-
ventivo a tutela dell’ambiente è stato causato da un’emissione o un evento 
espressamente consentiti da un’autorizzazione conferita ai sensi delle vigen-
ti disposizioni legislative e regolamentari attuative della normativa dell’U-
nione europea, rientrante in quelle elencate nell’allegato V alla parte sesta 
del d.lgs. n. 152/2006 (tra cui le autorizzazioni alle emissioni, per la gestio-
ne dei rifiuti, per gli scarichi nelle acque, per le sostanze e merci pericolose, 
e per gli organismi geneticamente modificati).

11 Cass. civ., sez. VI, 1º febbraio 2011, n. 2319; Cass. civ., sez. II, 17 
gennaio 2011, n. 939; Cass. civ., sez. II, 31 gennaio 2006, n. 2166; Cass. 
civ., sez. II, 25 agosto 2005, n. 17281; Cass. civ., sez. II, 6 giugno 2000, n. 
7545; Cass. civ., sez. II, 28 marzo 1980, n. 2062. Ad esempio, Cass. civ., 
sez. II, 1 luglio 1994, n. 6242, afferma sia che l’autorizzazione data dal sin-
daco a uno stabilimento industriale per l’esercizio dell’attività industriale 
anche nelle ore notturne non può rendere legittime le immissioni sonore 
eccedenti la normale tollerabilità in dette ore, sia che il giudice civile non è 
tenuto a considerare la presenza di disposizioni nel regolamento comunale 
che consentono il livello di rumorosità raggiunto nella zona in questione, 
“in quanto tali disposizioni, poiché mirano alla tutela della quiete pub-
blica, riguardano soltanto i rapporti tra l’esercente l’attività rumorosa e la 
collettività in cui opera e creano obblighi dello stesso verso gli enti preposti 
alla vigilanza, mentre, ai sensi dell’articolo 844 cod. civ. la liceità o illiceità 
delle immissioni nei rapporti con i singoli privati deve essere sempre ac-
certata caso per caso”. Così, anche Cass. civ., sez. II, 31 ottobre 2014, n. 
23283, afferma che la normativa pubblicistica posta a tutela della salute e 
dell’ambiente, nel caso di specie quella in tema di inquinamento acustico, 
è irrilevante nelle controversie tra privati relative alla intollerabilità (così 
come alla illiceità) delle immissioni, essendo normativa ispirata a criteri 
“che investono l’ambiente esteso e che, per loro natura e filosofia, non 
possono essere strutturati per considerare le esigenze precipue del singolo 
nei rapporti con il proprio vicino”; da ciò deriva che il superamento degli 
standard pubblicistici di esposizione al rumore impone la scelta della tutela 
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Nella giurisprudenza penale, la presenza di autorizzazioni o 
altri provvedimenti amministrativi legittimanti un’attività del 
privato vale come causa di giustificazione di reati ambientali, 
ma di queste autorizzazioni e di questi provvedimenti il giudice 
penale si arroga il potere-dovere di effettuare un vaglio di legit-
timità formale e sostanziale12, ove non si considera nemmeno 
tenuto a conformarsi al giudizio di legittimità effettuato dal 
giudice amministrativo13.

inibitoria, ma che non possa escludersi che risulti intollerabile (o illecita) 
anche un’immissione che rientri nei limiti della normativa pubblicistica.

12 Cass. pen., sez. III, 27 ottobre 2016, n. 10515, afferma che il 
giudice penale valuta la legittimità di provvedimenti che autorizzino atti-
vità capaci di integrare il reato di inquinamento ambientale di cui all’art. 
452 bis del codice penale. Cass. pen., sez. III, 17 giugno 2010, n. 34205, 
afferma che l’accertamento sull’offesa al bene paesaggio è di competenza 
del giudice penale e che il rilascio dell’autorizzazione paesaggistica può 
assumere rilievo solo ai fini della valutazione dell’elemento soggettivo del 
reato e della gravità dello stesso. Con riferimento all’emanazione, da parte 
del sindaco o del presidente della giunta regionale o del presidente della 
Provincia, di ordinanze contingibili e urgenti ai sensi dell’art. 191 del d.lgs. 
n. 152/2006, causa speciale di giustificazione per il reato di smaltimento il-
lecito di rifiuti, il giudice penale afferma di dover verificare se ne ricorrono 
i presupposti, cioè le situazioni di eccezionale e urgente necessità di tutela 
della salute pubblica e dell’ambiente, e di dover verificare se sussiste il re-
quisito di legittimità di una motivazione adeguata (Cass. pen., sez. III, 20 
gennaio 2005, n. 17414; Cass. pen., sez. III, 16 ottobre 1998, n. 12692). 
Ad esempio, in un caso in cui l’ordinanza era stata assunta contrariamente 
al parere di tutti gli organi tecnici e sanitari (A.S.L. ed A.R.P.A.C.) che, 
anzi, avevano intimato l’immediata chiusura del sito per lo smaltimento 
dei rifiuti, valutandolo pericoloso, il giudice ha ritenuto che, non inte-
grando il provvedimento causa di giustificazione, si configurasse il reato 
di smaltimento illecito di rifiuti (Cass. pen., sez. III, 11 febbraio 2016, n. 
15410).

13 Il giudice penale ha sostenuto come “non sia corretto sul piano 
sistematico affermare che il giudice ordinario deve arrestare il proprio con-
trollo allorché si sia in presenza di determinazioni amministrative, e a mag-
gior ragione di pronunce del Consiglio di Stato, che dopo avere bilanciato 
gli interessi contrastanti individuino il punto di equilibrio tra gli stessi”; 
il giudice penale ha il dovere di verificare la liceità e la legittimità dell’atto 
amministrativo, per determinare se le condotte tenute dal privato in base a 



6 Introduzione

L’interesse per un’indagine sul giudizio amministrativo che 
abbia ad oggetto controversie riconducibili alla materia am-
bientale risiede soprattutto nel fatto che lì, in conseguenza alle 
spinte dell’ordinamento internazionale e dell’Unione europea, 
si sono prodotti significativi mutamenti, capaci, come rilevato 
anche in altri ordinamenti giuridici14, di incidere sulla funzione 
stessa della giustizia amministrativa.

Tre sono, principalmente, i fattori di questo mutamento, 
che influiscono sul potere del giudice di intervenire in ambiti 
riservati al potere esecutivo, in un campo, quello del diritto 
ambientale, che si contraddistingue per la presenza di pressioni 
sul potere giudiziario affinché si occupi della revisione sostan-
ziale di decisioni politiche15: l’estensione della legittimazione 
ad agire, la rilevanza di vizi del procedimento amministrativo 
e l’intensità del sindacato giurisdizionale sull’attività ammini-
strativa.

Il riconoscimento della legittimazione ad agire in capo al 
singolo o a enti rappresentativi per la tutela di un proprio inte-
resse individuale o collettivo, oppure il suo ampliamento sino 
a consentire azioni popolari a tutela dell’ambiente, è connesso 
con la configurazione e l’interpretazione della separazione dei 
poteri. Come sarà chiarito esaminando le elaborazioni giuri-
sprudenziali statunitensi, si tratta di individuare la sede o le 

quell’atto siano lecite, anche se questo sia già stato oggetto di sindacato da 
parte del giudice amministrativo che lo abbia riconosciuto legittimo: in-
fatti, si sostiene, “la presenza del provvedimento amministrativo non può 
rimuovere gli ostacoli o i divieti che la legge ha posto nei confronti delle 
condotte del privato al fine di tutelare un interesse pubblico qualificato” 
(Cass. pen., sez. III, 29 settembre 2011, n. 42065; Cass. pen., sez. III, 6 
ottobre, 2010, n. 37181; Cass. pen., 29 marzo 2004, sez. IV, n. 32125).

14 Così, con riguardo all’ordinamento tedesco, E. Schmidt-Assm-
ann, Mutamento della funzione della giustizia amministrativa tedesca. Spun-
ti per alcune riflessioni sistematiche, in V. Cerulli Irelli (a cura di), La giusti-
zia amministrativa in Italia e in Germania, Milano, 2017, pp. 5-6.

15 R. Moules, op. cit., p. v.
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sedi per assicurare tutela di interessi generali o diffusi, che nor-
malmente negli ordinamenti di diritto democratici sono indi-
viduati e perseguiti da organi politici eletti.

La possibilità per il giudice di non annullare provvedimenti 
affetti da vizi del procedimento, se essi non hanno influito sul 
risultato, secondo quanto previsto anche dalla legge sul proce-
dimento nazionale, è a sua volta connessa con la separazione 
dei poteri, perché attribuisce al giudice il potere di sostituirsi 
all’amministrazione nel ripercorrere il procedimento effettuan-
do in sede processuale gli adempimenti mancati nella fase pro-
cedimentale.

Infine, l’obiettivo di indagare con quale profondità il giu-
dice amministrativo effettui il sindacato sull’attività ammini-
strativa, e quindi di esaminare come la giurisprudenza eserciti 
il controllo giurisdizionale sull’istruttoria procedimentale, sulla 
ricostruzione del fatto, sulla discrezionalità tecnica e ammini-
strativa, definita “discrezionalità ambientale”16 per le sue pe-
culiari caratteristiche, consente − inserendosi in un dibattito 
annoso, ampio e oggetto di recenti nuove riflessioni, che non si 
avrà modo di ripercorrere esaustivamente − possibili notazioni 
nel campo oggetto di indagine. La prima, la discrezionalità tec-
nica, che per essere esercitata e sindacata richiede competenze 
diverse da quella giuridica, si colloca in ambiti caratterizzati 
da una elevata incertezza scientifica17. La seconda, la discre-

16 D. De Pretis, Discrezionalità e ambiente, in D. De Carolis, E. 
Ferrari, A. Police (a cura di), Ambiente, attività amministrativa e codifica-
zione, cit., p. 458.

17 F. Fracchia, Principi di diritto ambientale e sviluppo sostenibile, in 
P. Dell’Anno, E. Picozza (diretto da), Trattato di diritto dell’ambiente, vol. 
I: Principi generali, cit., pp. 594-595, che sottolinea anche la mancanza di 
oggettività della scienza − ove vengono in rilievo preconcetti, presupposti, 
ideologie e valori, poiché in campo ambientale le scelte scientifiche pre-
sentano profili etici − e l’ignoranza legata alla variabile temporale dei feno-
meni in campo ambientale, come nel caso del climate change. Cfr. Idem, 
Cambiamento climatico e sviluppo sostenibile: lo stato dell’arte, in G.F. Cartei 
(a cura di), Cambiamento climatico e sviluppo sostenibile, Torino, 2013; F. 
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zionalità amministrativa, fa sì che l’interesse ambientale debba 
essere considerato contestualmente agli interessi socio-econo-
mici18. L’ampiezza del sindacato giurisdizionale sull’attività 
amministrativa sarà poi indagata anche rispetto al potere del 
giudice di sindacare l’omissione della pubblica amministrazio-
ne nel campo della tutela ambientale.

La presente trattazione si propone di analizzare la giuri-
sprudenza amministrativa per verificare come essa declini que-
sti profili, esaminando in che modo l’interesse pubblico am-
bientale emerge di fronte al giudice amministrativo, al fine di 
ricostruire come si configura il suo ruolo nei confronti del po-
tere amministrativo, nel campo della tutela dell’ambiente.

2. I modelli di giustizia ambientale

È necessario introdurre la presente trattazione ripercorrendo 
brevemente le soluzioni adottate dai diversi ordinamenti giuridi-
ci per i giudizi su controversie in materia ambientale. Questo è 
utile a fini comparativi, ma anche per ricordare che le peculiarità 
del giudizio su controversie in materia ambientale giustifica la 
scelta di introdurre norme speciali o creare organi specializzati.

Si è osservato che tra le ragioni principali alla base della 
scelta di istituire un organo specializzato vi è la particolarità 
del giudizio che è tenuto ad esprimere, non solo volto a chia-
rire responsabilità o annullare provvedimenti, con lo sguardo 
rivolto a un accadimento del passato, ma anche a prendere 
una decisione che avrà effetti nel futuro e che influenzerà l’am-

Fracchia, A. Marcovecchio, Il cambiamento climatico: problema e op-
portunità per il diritto, in F. Fracchia, M. Occhiena (a cura di), Climate 
change: la risposta del diritto, Napoli, 2010.

18 G. Caia, La valutazione di impatto ambientale nel quadro degli 
strumenti di tutela: spunti di riflessione, in Reg. e gov. locale, 1995, 3, p. 350.
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biente19. Un’altra ragione è rappresentata dalla complessità 
scientifica delle questioni ambientali, dell’individuazione dei 
danneggiati, dei responsabili e del nesso di causalità, che con-
duce alla necessità di particolari norme relative al processo in 
materia ambientale e di una competenza del giudice non solo 
giuridica20.

Molti sono gli ordinamenti che hanno istituito organi spe-
cializzati nella soluzione di controversie in materia ambienta-
le21. La competenza scientifica e tecnica di questi organi specia-
lizzati è generalmente garantita attraverso la presenza, accanto 
a giuristi, di scienziati, ingegneri ed economisti, oppure dalla 
possibilità di ricorrere alla consulenza di commissioni di esperti.

Si possono individuare22 tre categorie di questi organi: 
quelli che sono parte del sistema giurisdizionale (courts, secon-
do la terminologia della Corte europea dei diritti dell’uomo), 
quelli che sono parte dall’amministrazione pubblica, e quelli 
che sono esterni al ramo giurisdizionale e amministrativo (tri-

19 U. Bjällås, Experiences of Sweden’s Environmental Courts, in Jour-
nal of Court Innovation, 2010, 3, p. 184.

20 Z. Minchun, Z. Bao, Specialised Environmental Courts in China: 
Status Quo, Challenges and Responses, in Journal of Energy and Natural 
Resourses Law, 2012, 30/4, p. 369; G.N. Gill, Environmental Justice in 
India: the National Green Tribunal and Expert Members, in Transnational 
Environmental Law, 5/1, 2016, p. 175 ss.

21 I dati che seguono sono stati per la maggior parte ricavati da un 
recente studio a livello globale: G. Pring, C. Pring, Environmental Courts 
and Tribunals, in L. Paddock, R.L. Glicksman, N.S. Bryner (a cura di), 
Decision Making in Environmental Law, in L. Paddock, R.L. Glicksman, 
N.S. Bryner, Elgar Encyclopedia of Environmental Law, vol. II, Cheltenham, 
2016. Qui si riporta il dato di oltre milleduecento corti specializzate in 
quarantaquattro Paesi, molti dei quali creati nell’ultimo decennio; da nota-
re, però, è che questo dato comprende anche organi che fanno parte della 
pubblica amministrazione.

22 Seguendo la classificazione proposta dallo studio richiamato nella 
nota precedente.
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bunals, secondo la terminologia della Corte europea dei diritti 
dell’uomo).

Questi organi possono essere autonomi e indipendenti op-
pure possono consistere in sezioni di corti generali composte da 
giudici incaricati di seguire processi ambientali. Talvolta essi si 
collocano a livello nazionale, talaltra a livello statale o provin-
ciale, oppure a livello locale. Possono essere competenti per il 
giudizio in primo grado oppure anche per il giudizio di appel-
lo; in altri casi ancora sono solamente giudici di appello.

La giurisdizione di questi giudici specializzati varia: da 
quella limitata a una legge particolare a quella sulle leggi in 
materia di ambiente, uso del suolo e salute pubblica. Alcuni 
Stati elencano legislativamente quali controversie ricadono nel-
la loro giurisdizione; altri attribuiscono in maniera ampia la 
giurisdizione su tutte le controversie in materia di ambiente. 
La maggior parte dei giudici ambientali si occupano princi-
palmente di questioni che riguardano leggi qualificate come 
ambientali, come il controllo dell’inquinamento, le autorizza-
zioni ambientali e l’uso delle risorse naturali. Ad altri (come ad 
esempio il tribunale ambientale della città di New York), è at-
tribuita una gamma più ampia di materie, come il governo del 
territorio, i servizi igienico-sanitari, le norme edilizie, la tutela 
dal rumore e i trasporti.

L’ambito della giurisdizione può coprire sia la materia civi-
le, sia quella penale sia quella amministrativa, con la possibilità 
di sindacare le decisioni amministrative, oppure essere limitata 
ad alcune di esse.

Varia anche la tipologia di provvedimenti adottabili dai 
giudici ambientali: si spazia dalle pronunce di accertamento, 
alla condanna al risarcimento o al ripristino o all’imposizione 
di sanzioni penali, o a ingiunzioni o il mandamus.

Un esempio di giudice ambientale è la Corte per il territo-
rio e l’ambiente dello Stato del New South Wales, in Austra-
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lia23. Si tratta di un organo giurisdizionale competente in via 
esclusiva per controversie su questioni ambientali e di governo 
del territorio, che riguardano la materia civile, amministrativa 
e penale. La Corte è composta da giudici, avvocati ed esperti 
in materia di amministrazione locale, pianificazione, scienze 
ambientali, architettura, ingegneria, topografia, edilizia, risorse 
naturali, progettazione urbana e patrimonio culturale, e anche 
esperti in controversie con gli aborigeni. La principale funzione 
della Corte è quella di revisione dei provvedimenti amministra-
tivi e anche degli atti governativi in materia di pianificazione, 
edilizia e ambiente, per i quali esercita una giurisdizione di me-
rito: dopo eventualmente aver rieffettuato l’istruttoria del pro-
cedimento, il giudice emana una decisione che sostituisce quel-
la originaria, di cui ha gli stessi effetti. La Corte opera anche 
come giudice di secondo grado decidendo sulle impugnazioni 
di tribunali ambientali locali. Inoltre, può offrire internamen-
te processi di risoluzione alternativa delle controversie, come 
la conciliazione, la mediazione e la valutazione imparziale (in 
cui un valutatore imparziale cerca di individuare e ridurre le 
questioni di fatto e di diritto controverse, offrendo un parere 
in merito al probabile esito del processo), o promuovere quelli 
effettuati da soggetti esterni.

Un altro esempio di giudice ambientale sono le corti am-
bientali federali e statali del Brasile, organi giurisdizionali au-
tonomi, competenti per questioni ambientali in materia civile, 
amministrativa e penale. In esse l’ufficio del pubblico ministero 
ambientale, indipendente, esperisce azioni civili e penali d’uf-
ficio o su richiesta di cittadini o associazioni ambientaliste, ed 
è considerato uno dei principali attori per il rispetto del diritto 

23 Cfr. B. Preston, Benefits of Judicial Specialization in Environmen-
tal Law: the Land and Environment Court of New South Wales as a Case 
Study, in Pace Environmental Law Review, 2012, 29, p. 396 ss.
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ambientale24. Tra le azioni esperibili c’è il mandado de injunção, 
che consente a qualunque persona fisica o giuridica, anche stra-
niera, di ottenere nel caso specifico l’emanazione da parte del 
giudice di disposizioni atte a garantire l’esercizio di diritti, li-
bertà e prerogative costituzionali (articolo 5 della Costituzione 
brasiliana), tra cui il diritto ad avere un ambiente ecologica-
mente equilibrato (articolo 225 della Costituzione brasiliana). 
Nelle applicazioni pratiche, questo strumento è stato ritenuto 
utilizzabile, ad esempio, per fermare l’esercizio di attività indu-
striali inquinanti non sottoposte a previa valutazione di impat-
to ambientale. La dottrina ha avuto cura, però, di sottolineare 
come in questo caso il giudice non legiferi ma integri solo per 
il caso sottoposto al suo esame una lacuna nell’ordinamento 
giuridico, assicurando al ricorrente la tutela del diritto leso25.

Un esempio di giudice ambientale con competenze anche 
amministrative è la Corte ambientale svedese.

Negli ultimi anni alcuni degli Stati in cui le problematiche 
ambientali sono emergenti hanno istituito giudici specializzati 
in materia ambientale.

Ad esempio la Cina, in cui, però, i giudici ambientali spes-
so svolgono una funzione “simbolica” e si registrano ancora 
numerose problematiche. Tra queste, la mancanza di base giu-

24 Cfr. C. Crawford, G. Pignataro, The Insistent (and Unrelen-
ting) Challenges of Protecting Biodiversity in Brazil: Finding “the Law that 
Sticks”, in The University of Miami Inter-American Law Review, 2007, 39/1, 
p. 1 ss.; N.S. Bryner, Brazil’s Green Court: Environmental Law in the Su-
perior Tribunal de Justiça (High Court of Brazil), in Pace Environmental 
Law Review, 2012, 29/2, p. 470 ss. sottolinea, però, che anche la Corte 
superiore di giustizia del Brasile (Superior tribunal de justiça), creata dalla 
Costituzione del 1988, giudice nazionale di ultima istanza per questioni di 
costituzionalità delle leggi federali, con la finalità di uniformare l’interpre-
tazione del diritto federale, ha un ruolo importante nell’interpretazione e 
applicazione della normativa ambientale.

25 C. Agricola Barbi, Mandado de injunção, in Revista dos Tribuais, 
637/9, 1988; L. Valle Figueiredo, Breves reflexôes sobre o mandado do se-
gurança no novo texto constitucional, in Revista dos Tribuais, 1988, 635/25.
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ridica per la costituzione dei tribunali, la scarsità di cause, la 
tradizionale forza della pubblica amministrazione rispetto al 
potere giudiziario. Infine, la mancanza di regole processuali 
diverse dai giudizi civili, penali ed amministrativi, di cui le 
regole processuali davanti ai giudici ambientali sono una com-
binazione26.

Oppure l’India, in cui il Tribunale nazionale ambientale 
(National Green Tribunal of India), istituito nel 2010, indi-
pendente e composto da giudici giuristi ed esperti in mate-
ria ambientale, emana sentenze su ricorsi di interesse pubblico 
in materia ambientale contro atti od omissioni, compresa la 
mancata emissione di linee guida e direttive, che mettono in 
pericolo o compromettono la qualità della vita delle persone, 
garantita dall’articolo 21 della Costituzione dell’India. Esso è 
investito di tre forme di giurisdizione: di primo grado, d’appel-
lo e di giurisdizione speciale. La giurisdizione di primo grado 
è esercitata in materia civile su domande sostanzialmente in 
materia ambientale. La giurisdizione d’appello riguarda que-
stioni di diritto e di fatto relative a ordini e provvedimenti in 
materia ambientale, elencati nella legge istitutiva del Tribunale. 
La giurisdizione speciale riguarda il risarcimento alle vittime di 
inquinamento e di altri danni ambientali elencati nella legge, 
e il ripristino ambientale. Il potere di questo giudice è ampio e 
può essere esercitato nell’interesse della giustizia; le sue senten-
ze sono impugnabili di fronte alla Corte suprema 27.

Gli organi amministrativi competenti a risolvere controver-
sie in materia ambientale, invece, presentano diverse forme di 
autonomia e indipendenza rispetto all’esecutivo: ci sono anche 
organi sotto il controllo dell’ente le cui decisioni essi devono 
rivedere; in alcuni casi essi hanno solo il potere di riesaminare i 
provvedimenti ambientali emessi. La Danimarca, ad esempio, 
ha istituito commissioni specializzate in materia ambientale 

26 Cfr. Z. Minchun, Z. Bao, op. cit., p. 361 ss.
27 Cfr. G.N. Gill, op. cit.



14 Introduzione

per garantire una forma di revisione indipendente dei provve-
dimenti amministrativi, ma che non costituisce presupposto 
indispensabile per esperire l’azione giurisdizionale.

Tra gli organi esterni al sistema giudiziario ed amministra-
tivo, invece, vi è, ad esempio, il Senato ambientale austriaco, 
costituito da quarantadue membri dei quali dieci sono giudici 
e trentadue giuristi, diviso in sezioni composte di tre membri. 
Esso opera con l’ausilio di tecnici esperti come organo indi-
pendente per i ricorsi contro decisioni dello Stato relative a 
permessi ambientali e relative all’assoggettabilità a valutazione 
di impatto ambientale; nel caso in cui l’autorità non decida sul 
rilascio del permesso nei tempi stabiliti, può essere esperito un 
ricorso e il Senato ambientale decide sul rilascio, agendo in so-
stituzione dell’autorità amministrativa28. Il Senato ambientale, 
se ritiene che l’istruttoria svolta dall’autorità amministrativa sia 
stata insufficiente, può ordinarle di rieffettuarla; può sindacare 
il merito del provvedimento amministrativo, modificandolo e 
ad esempio imponendo condizioni più severe o altri requisiti 
per l’autorizzazione. Le decisioni del Senato ambientale han-
no natura di provvedimento amministrativo e possono essere 
impugnate davanti al giudice amministrativo o alla Corte co-
stituzionale29.

Tra le altre forme di giustizia ambientale specializzata si 
possono annoverare le commissioni speciali o il difensore ci-
vico.

In altri Stati30, tra cui l’Italia, invece, le controversie in ma-
teria ambientale non sono di competenza di organi specializzati 

28 Cfr. V. Madner, The Austrian Environmental Senate, in Journal of 
Court Innovation, 2010, 3, p. 23 ss., che lamenta la mancanza di “giudici 
tecnici”.

29 Ibidem.
30 Così, ad esempio, anche in Norvegia e Finlandia, dove però il tri-

bunale amministrativo di Vaasa (ex giudice delle acque di grado d’appello) 
è specializzato in ricorsi aventi ad oggetto permessi ambientali.
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ed esse rientrano in quella degli organi giurisdizionali civili, 
penali o amministrativi.

3. Delimitazione del campo di indagine

Nel presente scritto non saranno specifico oggetto di in-
dagine il processo penale per reati ambientali e le controversie 
che contrappongono soggetti privati ad altri soggetti privati, a 
fronte di immissioni (ai sensi dell’articolo 844 del codice civi-
le) o a fronte della lesione, derivante da danno ambientale, di 
diritti soggettivi della salute o della proprietà (di cui all’articolo 
313 comma 7, del d.lgs. n. 152/2006), così come le azioni pro-
mosse dal Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e 
del mare per il risarcimento del danno ambientale “pubblico” 
(ai sensi dell’articolo 311 del d.lgs. n. 152/2006).

L’oggetto di questa trattazione è costituito dal processo am-
ministrativo instaurato per contestare l’esercizio o il mancato 
esercizio da parte della pubblica amministrazione di poteri at-
tribuiti da fonti normative che si richiamino esplicitamente alla 
materia “tutela dell’ambiente”, e anche di quelli che di fatto 
abbiano effetti sull’ambiente, sulla sua salubrità per l’uomo o 
sulle sue risorse ed elementi naturali.

La nozione, non univoca31, di “ambiente”, riceve varie defi-
nizioni nel diritto positivo, sovranazionale e nazionale.

31 Cfr. N. Lugaresi, Diritto dell’ambiente, Padova, 2015, p. 3, il 
quale osserva che, dal punto di vista materiale e fisico, generalmente si 
riconosce che l’ambiente comprende lo spazio in cui si vive da un lato, 
esseri viventi e cose inanimate con cui si viene a contatto dall’altro. Cfr. F. 
Fracchia, Introduzione allo studio del diritto dell’ambiente, cit. p. 96 ss.; A. 
Crosetti, R. Ferrara, F. Fracchia, N. Olivetti Rason, Introduzione al 
diritto dell’ambiente, Bari, 2018, p. 3 ss.



16 Introduzione

Nel diritto dell’Unione europea32, in particolare, si defini-
sce l’ambiente laddove si elencano i fattori da considerare in 
sede di valutazione di impatto ambientale: l’uomo, la fauna e la 
flora; il suolo, l’acqua, l’aria, il clima e il paesaggio; i beni mate-
riali e il patrimonio culturale (articolo 3, direttiva n. 2011/92/
UE). Ancora, nella direttiva sull’accesso del pubblico all’infor-
mazione ambientale sono indicati come elementi dell’ambiente 
l’aria e l’atmosfera, l’acqua, il suolo, il territorio, il paesaggio e 
i siti naturali, compresi gli igrotopi, le zone costiere e marine, 
la diversità biologica e i suoi elementi costitutivi, compresi gli 
organismi geneticamente modificati (articolo 2, paragrafo 1, 
lettera a), direttiva n. 2003/4/CE). Al contempo si riconoscono 
come legati all’ambiente, tanto da essere considerati oggetto 
di informazioni classificate come informazioni ambientali, “lo 
stato della salute e della sicurezza umana, compresa la contami-
nazione della catena alimentare, ove pertinente, le condizioni 
della vita umana, i siti e gli edifici di interesse culturale nella 
misura in cui sono o possono essere influenzati dallo stato degli 
elementi dell’ambiente” (articolo 2, paragrafo 1, lettera f ), di-
rettiva n. 2003/4/CE).

Nel diritto nazionale, la l. n. 349/1986, istitutiva del Mi-
nistero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare, 
riconosce come oggetto di tutela le condizioni ambientali, con-
formi agli interessi fondamentali della collettività e alla qualità 
della vita, il patrimonio naturale e le risorse naturali (artico-
lo 1, comma 2). Nel d.lgs. n. 152/2006 (“Norme in materia 
ambientale”, c.d. “Testo unico in materia ambientale), invece, 
manca una definizione di ambiente, mentre la definizione dei 
singoli elementi da considerare nei procedimenti di valutazione 
ambientale e la definizione di informazione ambientale è quasi 
del tutto identica a quella data dal legislatore europeo.

32 Cfr. P. Fois, Il diritto ambientale dell’Unione europea, in G. Cordi-
ni, P. Fois, S. Marchisio, Diritto ambientale. Profili internazionali europei e 
comparati, Torino, 2017, p. 63 ss.
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Il diritto ambientale viene descritto33 come un diritto set-
toriale, composto da discipline speciali diversificate dedicate a 
problemi particolari, che coinvolge diverse branche del dirit-
to (amministrativo, penale, civile, commerciale e tributario), e 
trasversale, le cui norme non si trovano solo nelle normative di-
chiaratamente ambientali. Ciò si manifesta nella delineazione 
delle competenze del Ministero dell’ambiente e della tutela del 
territorio e del mare, che nella maggior parte non sono esclusive, 
ma vengono esercitate tramite concerto e con la partecipazione 
del Ministro in comitati interministeriali. Coerentemente con 
questa trasversalità l’articolo 11 del Trattato sul funzionamento 
dell’Unione europea afferma che “le esigenze connesse con la 
tutela dell’ambiente devono essere integrate nella definizione e 
nell’attuazione delle politiche e azioni dell’Unione, in partico-
lare nella prospettiva di promuovere lo sviluppo sostenibile”.

Alla luce di questo, per identificare le controversie ambien-
tali portate alla cognizione del giudice amministrativo è stato 
seguito nella presente trattazione un approccio sostanzialistico, 
come quello seguito nell’ordinamento statunitense, ove le con-
troversie in materia ambientale sono quelle in cui effettivamen-
te è coinvolto l’ambiente, cioè è messa a repentaglio la salubrità 
di un luogo o degli elementi naturali di cui è costituito, aderen-
do alle impostazioni giurisprudenziali e dottrinali che (come 
si vedrà infra, paragrafo 14.1), hanno tentato di elaborare una 
nozione giuridica unitaria di ambiente.

Questo approccio sostanzialistico è permesso in virtù 
dell’ampiezza applicativa dei principi ambientali vigenti nel 
nostro ordinamento, e in particolare del principio dello svilup-
po sostenibile di cui all’articolo 3 quater del d.lgs. n. 152/2006, 
in forza del quale l’interesse alla tutela dell’ambiente deve essere 
sempre preso in considerazione, indipendentemente dalla ne-
cessità di applicare una disciplina specificamente dedicata alla 
tutela dell’ambiente.

33 Cfr. N. Lugaresi, op. cit., pp. 7-10.
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Questa impostazione pare in linea anche con la definizione 
di diritto ambientale data dal regolamento (CE) n. 1367/2006. 
Secondo tale atto normativo, “trattandosi di una disciplina in 
costante evoluzione, la definizione di diritto ambientale do-
vrebbe riferirsi agli obiettivi della politica comunitaria sull’am-
biente, quali figurano nel Trattato” (decimo considerando), 
ricomprendendovi dunque la normativa europea che, a pre-
scindere dalla base giuridica, contribuisce al raggiungimento 
di questi obiettivi, identificabili nella salvaguardia, tutela e 
miglioramento della qualità dell’ambiente, la protezione del-
la salute umana, l’utilizzazione accorta e razionale delle risorse 
naturali e la promozione sul piano internazionale di misure de-
stinate a risolvere i problemi dell’ambiente a livello regionale o 
mondiale (articolo 2, lettera f ).

Ciò pare in linea anche con i contenuti della proposta di 
direttiva europea sull’accesso alla giustizia in materia ambien-
tale che era stata presentata dalla Commissione il 24 ottobre 
2003 (2003/0246). In essa si leggeva che le controversie in ma-
teria di ambiente sono quelle cui deve applicarsi il diritto am-
bientale inteso come normativa che abbia per obiettivo la tutela 
o il miglioramento dell’ambiente, compresa la salute umana e 
la tutela o l’uso razionale delle risorse naturali, e a cui, ma solo 
a titolo di esempio, venivano ricondotti dodici settori: prote-
zione delle risorse idriche, protezione dal rumore, protezione 
del suolo, inquinamento atmosferico, pianificazione e gestione 
del territorio, conservazione della natura e biodiversità, gestio-
ne dei rifiuti, sostanze chimiche, compresi biocidi e pesticidi, 
biotecnologie, altre emissioni, scarichi e rilasci nell’ambiente, 
valutazione di impatto ambientale e infine accesso alle infor-
mazioni ambientali e partecipazione del pubblico ai processi 
decisionali.

Questa trattazione vuole indagare i profili sopra individua-
ti come rilevanti per verificare il ruolo del giudice amministra-
tivo nella tutela dell’ambiente, così che ne fuoriescono altri 
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elementi processuali pur sempre legati alla tutela dell’ambiente 
− basti pensare alla pronuncia di annullamento senza effetti 
caducatori34.

34 Se, di regola, l’accoglimento dell’azione di annullamento comporta 
l’annullamento con effetti ex tunc del provvedimento risultato illegittimo, 
eliminandone integralmente gli effetti, la giurisprudenza ha affermato che, 
quando ciò risulti incongruo e manifestamente ingiusto, o in contrasto col 
principio di effettività della tutela giurisdizionale, la regola dell’annulla-
mento con effetti ex tunc dell’atto impugnato a seconda delle circostanze 
deve trovare una deroga. Tale deroga può consistere o nella limitazione 
parziale della retroattività degli effetti (Cons. Stato, sez. VI, 9 marzo 2011, 
n. 1488), nella loro decorrenza ex nunc, o nell’esclusione del tutto degli 
effetti caducatori disponendo esclusivamente gli effetti conformativi. In 
particolare, la sentenza del Consiglio di Stato, sez. VI, 10 maggio 2011, n. 
2755, che ha dichiarato l’illegittimità del piano faunistico venatorio regio-
nale 2009-2014 della Regione Puglia perché non preceduto da VAS, supe-
rando la visione dell’effetto caducatorio come imprescindibile, ha stabilito 
che la sentenza, considerate le circostanze, dovesse avere unicamente effetti 
conformativi del successivo esercizio della funzione pubblica, e non anche 
i consueti effetti ex tunc di annullamento, demolitori degli effetti degli atti 
impugnati, né quelli ex nunc. La sentenza basa la sua argomentazione sugli 
artt. 121 e 122 del d.lgs. n. 104/2010 (codice del processo amministrati-
vo). Essi stabiliscono che il giudice che annulla l’aggiudicazione definitiva 
può dichiarare l’inefficacia del contratto precisandone la decorrenza, in 
funzione delle deduzioni delle parti, della gravità della condotta della sta-
zione appaltante, della situazione di fatto e degli interessi delle parti, e in 
particolare dell’effettiva possibilità per il ricorrente di conseguire l’aggiudi-
cazione alla luce dei vizi riscontrati, dello stato di esecuzione del contratto 
e della possibilità di subentrare nel contratto; l’inefficacia del contratto, 
quindi, può essere limitata alle prestazioni ancora da eseguire oppure ope-
rare in via retroattiva. Da questo impianto normativo, secondo il Con-
siglio di Stato, emerge che in generale il giudice ha un potere valutativo 
sulla determinazione dei concreti effetti della propria pronuncia, quando 
si tratti di determinare la perduranza o meno degli effetti di un provvedi-
mento. Nel caso di specie, il Consiglio di Stato ha condannato la Regione 
a emanare ulteriori provvedimenti che avrebbero sostituito ex nunc quelli 
risultati illegittimi. Il giudice, infatti, ha ritenuto che l’annullamento delle 
prescrizioni del piano faunistico venatorio regionale, privando il territorio 
di qualsiasi regolamentazione e di tutte le prescrizioni di tutela in esso 
contenute, sarebbe stato in contrasto con la pretesa azionata col ricorso 
di primo grado, proposto da una associazione ambientalista nella quali-
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tà di soggetto legittimato ex lege ad impugnare i provvedimenti a tutela 
dell’ambiente, con l’obiettivo di ottenere l’emanazione di prescrizioni più 
restrittive; inoltre, l’annullamento sarebbe risultato anche in contrasto con 
le esigenze di tutela prese in considerazione dalla normativa di settore. Il 
Consiglio di Stato ha argomentato la possibilità di dichiarare l’illegittimità 
del provvedimento impugnato senza disporre il suo annullamento con la 
necessità di applicare il principio di effettività della tutela giurisdizionale, 
desumibile dagli artt., 6 e 13 della Convenzione europea per la salvaguar-
dia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali, dagli artt. 24, 111 e 
113 della Costituzione e dal codice del processo amministrativo. In virtù 
di tale principio, la funzione primaria ed essenziale del giudizio è quella 
di attribuire alla parte che risulti vittoriosa l’utilità che le compete in base 
all’ordinamento sostanziale. In applicazione di questo principio la Cor-
te di Giustizia, ai sensi dell’articolo 264 del Trattato sul funzionamento 
della Unione Europea, ove lo reputi necessario, può precisare “gli effetti 
dell’atto annullato che devono essere considerati definitivi”: la giurispru-
denza comunitaria ha, così, affermato che il principio dell’efficacia ex tunc 
dell’annullamento, seppur costituente la regola, non ha portata assoluta e 
che la Corte può dichiarare che l’annullamento di un atto (sia esso parziale 
o totale) abbia effetto ex nunc o che, addirittura, l’atto medesimo conservi 
i propri effetti sino a che l’istituzione dell’Unione europea modifichi o so-
stituisca l’atto impugnato (Corte giust. UE, 25 febbraio 1999, C-164/97 
e 165/97; Corte giust. UE, 5 giugno 1973, C-81/72; con riferimento 
all’impugnazione delle decisioni: Corte di giust. UE, 12 maggio 1998, 
C-106/96; delle direttive e di ogni altro atto generale: Corte giust. UE, 5 
luglio 1995, C-21/94; Corte giust., 7 luglio 1992, C-295/90), o per un 
periodo di tempo che può tenere conto non solo del principio di certezza 
del diritto e della posizione di chi ha vittoriosamente agito in giudizio, ma 
anche di ogni altra circostanza da considerare rilevante (Corte giust. UE, 3 
settembre 2008, C-402/05 e 415/05; Corte giust. UE, 22 dicembre 2008, 
C-333/07; Corte giust. UE, 10 gennaio 2006, C-178/03). Il Consiglio di 
Stato ha, in particolare, rimarcato la necessità di applicare il principio di 
effettività della tutela, così come interpretato e applicato a livello eurou-
nitario, soprattutto nella materia ambientale: per essa, infatti, vi è la com-
petenza concorrente dell’Unione e degli Stati, e gli standard della tutela 
giurisdizionale non possono essere diversi, a seconda che gli atti regolatori 
siano emessi in sede europea o nazionale (e, dunque, che la controversia 
vada decisa o meno dal giudice dell’Unione), per il rispetto del principio 
di congruenza, secondo il quale la statuizione del giudice deve fondarsi su 
regole disciplinanti casi analoghi. Perciò, la fondatezza delle censure del-
la associazione appellante “non può indurre il giudice amministrativo ad 
emettere statuizioni che vanifichino l’effettività della tutela o, addirittura, 
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4. Metodologia e piano dell’opera

Per affrontare il tema in esame, ovvero la tutela dell’am-
biente nella giurisprudenza amministrativa, con l’obiettivo di 
chiarire il ruolo del giudice amministrativo nella tutela dell’am-
biente, al fine di ricostruirne il potere rispetto a quello della 
pubblica amministrazione, ci si soffermerà sui profili sopra in-
dividuati come temi chiave per verificarlo – accesso alla giusti-
zia, rilevanza dei vizi procedimentali e intensità del sindacato 
del giudice – , articolando il lavoro in cinque capitoli.

Ogni capitolo chiarirà, nell’apertura, la connessione del 
tema che ne è oggetto con il principio di separazione dei pote-
ri, fil rouge dell’intero lavoro, anche con esempi tratti da espe-
rienze straniere, e, nella conclusione, come tale principio con-
cretamente si declini, nell’ordinamento giuridico nazionale, 
con riguardo allo specifico profilo trattato. Inoltre, si tenterà di 
demarcare, alla luce della giurisprudenza analizzata, possibili li-
nee di equilibrio tra i poteri amministrativo e giudiziario, nella 
materia oggetto di questo scritto.

L’indagine sarà svolta considerando il dato positivo e la giu-
risprudenza, sia sovranazionale sia nazionale. La giurispruden-
za analizzata non sarà limitata esclusivamente a quella relativa 
a controversie in materia ambientale, laddove ciò sia utile al 
fine di inquadrare particolari aspetti processuali di rilievo per 
l’indagine.

Inoltre, l’analisi farà riferimento, per singoli aspetti, anche 
ad alcune esperienze straniere, sia europee sia extraeuropee, che 
appaiono di particolare rilevanza.

I primi due capitoli della presente trattazione analizzeranno 
aspetti in cui il diritto internazionale e il diritto eurounitario 

che si pongano in palese contrasto con le finalità poste a base della inizia-
tiva processuale”, ma rende necessario che il giudice emetta le statuizioni 
che risultino in concreto satisfattive dell’interesse fatto valere e debba in-
terpretare coerentemente ogni disposizione processuale.
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hanno profondamente inciso sugli ordinamenti interni degli 
Stati membri. Si tratta della disciplina dell’accesso alla giustizia 
ambientale e del sindacato sui vizi procedimentali di provve-
dimenti in materia ambientale. Il primo tema verrà affrontato 
dando conto dell’elaborazione giurisprudenziale statunitense, 
che meglio ha chiarito, nel panorama internazionale, la proble-
matica del rapporto tra standing e separazione dei poteri. Per 
esaminare il secondo tema, invece, si considererà una significa-
tiva pronuncia della Corte di giustizia europea sulla possibilità 
di rilevare vizi procedimentali, e in particolare vizi procedimen-
tali che hanno impedito lo svolgersi delle garanzie partecipative 
al procedimento amministrativo nell’ordinamento tedesco.

Il terzo e il quarto capitolo tratteranno le questioni nascenti 
dal sindacato sulla “discrezionalità ambientale”, esaminando il 
sindacato sulla completezza dell’istruttoria, sull’esatta ricostru-
zione del fatto e sulle valutazioni tecniche nei provvedimenti in 
materia ambientale e il sindacato sulla ragionevole ponderazio-
ne di interessi nell’esercizio della discrezionalità amministrativa 
in materia ambientale.

Nel quarto capitolo, in particolare, si intende affrontare 
la modalità di emersione dell’interesse pubblico ambientale di 
fronte al giudice amministrativo, facendo affiorare i rapporti tra 
interesse ambientale e altri interessi, e analizzando i casi in cui 
la giurisprudenza limita il proprio sindacato di fronte a provve-
dimenti “ad alta discrezionalità politico-amministrativa”.

Il quinto capitolo, invece, tratterà del sindacato sulle omis-
sioni di provvedimenti ambientali, tema che può aprire diverse 
questioni problematiche a fronte della possibile configurabilità 
di poteri del giudice di sindacare omissioni relative a provvedi-
menti discrezionali.
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