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L’ oggetto di studio della sociologia ¢ il mondo in cui viviamo: in quanto
studenti di sociologia, avete il dovere di esserne curiosi. E cid implica la
teoria. Ricordate, la teoria non ¢ qualcosa che fanno altre persone, spesso
vecchie o scomparse, bianche e di sesso maschile: i teorici che dovete
studiare in corsi obbligatori. La teoria ¢ cio che rende voi sociologi.

E il vostro modo di esprimere quella che C. Wright Mills ha definito
“immaginazione sociologica”. La teoria ¢ un’avventura e fare teoria sul
mondo che vi circonda dovrebbe ispirarvi ed entusiasmarvi.

Non limitatela alle ore di lezione che le sono specificamente dedicate:
usatela in tutti 1 vostri corsi. Piu di cento anni fa, numerosi studiosi
mostrarono proprio un tale genere di curiosita verso il mondo che li
circondava. Noi, giustamente, li consideriamo grandi maestri, data la loro
produttivita e profondita di sguardo; potreste non dare mai un contributo
simile al loro, ma alcuni ci riusciranno: € per questo che vengono studiati
per primi nei corsi di teoria. Ma la teoria sociologica non riguarda
soltanto Marx, Durkheim, Weber, oppure Parsons, Giddens, Habermas.
Né richiede il possesso di un vocabolario tecnico, che ¢ spesso, pero, un
veloce veicolo di idee. Fare teoria sociologica significa osservare il
mondo da una prospettiva sociologica, ponendosi domande al suo
riguardo, e conservando apertura mentale. In questo libro ho riassunto le
tappe principali di questo viaggio. Ora tocca a voi procedere.

Darren O’Byrne
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Prefazione all’edizione italiana

Robert King Merton, a cui noi de “La Sapienza” nel 2001 - due anni prima della Sua mor-
te — abbiamo avuto il piacere e 1’onore di conferire la laurea honoris causa, era solito di-
stinguere la sociologia anglofona da quella europea. La prima — affermava — “sa sempre
di che cosa parla, anche se non parla di cose profondamente eccelse”; la seconda, al con-
trario, “non sa di che cosa parla, ma parla sempre di cose importanti”’. O’Byrne ha il me-
rito di iscriversi alla prima scuola; sa, e quindi sappiamo sempre, di che cosa stiamo par-
lando e ne parliamo in modo chiaro evitando la consueta e classica saccenteria dei
professori universitari che, a volte, — ovvero anche spesso —, ritengono che piu le cose si
girano in modo difficile, piu si viene ritenuti profondisticamente bravi.

La prima qualita del testo di O’Byrne ¢, come viene detto generalmente e con una
buona dose di dilettantismo, didatticamente orientato. Sulla “didattica”, sulla sua impor-
tanza, ¢ il caso di soffermarci con un breve discorso di premessa.

L’ Universita, vale a dire la sede del sapere superiore, in quanto tale & 1’esclusivo com-
binato disposto di ricerca scientifica e didattica. L’una e I’altra pesano allo stesso modo;
un minimo sbilanciamento tra le due non realizza il sapere superiore, che ¢ in quanto vie-
ne trasmesso. Se non viene trasmesso € un autentico “niente”, ancorché eccelso; se non
¢, ¢ inutile trasmetterlo.

Tra la ricerca scientifica e la didattica vi ¢ la stessa analogia tra la bravura e I’intelli-
genza. Chiunque puo diventare “bravo”; ma non ¢ facile diventare “intelligenti”. (Sia det-
to per inciso, la nostra scuola non funziona bene perché si ostina a ragionare con pro-
grammi didattici e valutativi che premiano la bravura — ancorché mediocre —, senza
curarsi di far diventare intelligenti gli studenti.) Allo stesso modo, la ricerca scientifica,
per quanto possa sembrare paradossale, non ¢ un problema, non ¢ qualcosa di maledet-
tamente difficile; ¢ invece, paradossalmente, una banalita. Servono poche cose: avere
I’umilta di sedersi, nani quali siamo, sulle spalle di giganti; un discreto intuito teoretico
(la cosiddetta “poetica del fanciullino” di Pascoli), vale a dire vedere le cose senza i pa-
raocchi di una previa teoria; discreto egoismo, associato al nicciano Wille zur Macht, ov-
vero alla volonta di primeggiare; e, infine, alcune qualita: essere mediocremente bravi,
pazienti e, come direbbero gli anglosassoni, lavorare sodo. Tutto qui.
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La didattica & un’altra cosa. E la fenomenologia dell’intus-ligere (del vedere le cose sce-
vre da qualunque apparenza), ¢ esaltazione e premio dell’intelligenza. Per noi sociologi
¢ facile cogliere il significato della didattica. Pensiamo alla socializzazione. Pensiamo a
quanta socializzazione ci deve essere stata per portare Herectus a Sapiens e per portare
quest’ultimo a Fidia, a Giotto, a Michelangelo, a Mozart e cosi via. Pensate a quanto
deve essere intelligente una madre per spiegare a un ex quadrupede come interpretare i
segni, le sfumature del linguaggio, i significati e le posture delle relazioni interindividuali
e cosl via.

La didattica, piu della ricerca scientifica, ¢ la chiave di volta del progresso civile e
dell’incivilimento fout-court. In questo senso, il testo di O’Byrne ha veramente qualcosa
da insegnare. Privilegia la didattica, ovvero I’'insegnamento, alla saccenteria accademica.
E tutto chiaro: esplicita un punto di vista e lo porta avanti (lo trasmette) con semplicita
avendo di mira unicamente la “trasmissione del sapere”. Ci dice da dove parte — e perché
parte proprio da li — e dove arriviamo e con quali mezzi arriviamo proprio li. Dopodiché
esplicita gli slittamenti positivi e progressivi rispetto al punto di partenza, le eventuali
aporie e, soprattutto, cido che viene lasciato aperto dalla tale teoria e dove emergono gli
spazi per quella successiva.

S’¢ detto “teoria”; ovvero? La teoria sociologica, contrariamente a qualunque altra
teoria, a eccezione di quelle economica e del diritto, non descrive gli stati di natura —
dalla chimica alla fisica, dalla biologia all’astronomia, alla botanica e cosi via -, bensi
ipostatizza, vale a dire “fotografa”, gli stati-in-essere degli aggregati umani nelle loro,
pressoché infinite, combinazioni; che si possono ricondurre a tre tipologie:

* individuali — per esempio padre/figlio, sovraordinato/subordinato, venditore/acquirente;

e strutturali — del primo tipo: impiegato/azienda; del secondo tipo: azienda/agenzia delle
entrate; del terzo tipo: Italia/UE, UE/Cina;

* sociali — funzioni dello sport in una societa democratica, oppure in una societa non
democratica; la vulnerabilita del cittadino in diverse tipologie di societa; la funzione
dell’educazione; il senso della maternita; la definizione di “giovane” e di “vecchio™;
la fenomenologia della mascolinita, oppure della femminilita e cosi via.

In comune con qualunque altra teoria, anche la teoria sociologica ¢ sempre-in-formazione.
Contrariamente alle altre, tuttavia, quella sociologica non deve la sua “provvisorieta”
esclusivamente al progredire della ricerca scientifica — questo & ovvio -; la deve, fonda-
mentalmente, al fatto che noi non possiamo permetterci, neppure in via d’ipotesi, di gio-
care con I’eternita (nel limitatissimo senso di Sapiens, naturalmente). Le molteplici e in-
finite combinazioni degli aggregati umani al tempo di Pericle, per esempio, o al tempo
dei Medici, di Napoleone e cosi via fino ai nostri giorni, non hanno proprio nulla in co-
mune. Non sono come il sole o la luna, come 1’acqua di un torrente, come il cuore degli
esseri umani. Hanno il vizietto di cambiare. Ovviamente noi (gli esseri umani) siamo
sempre gli stessi da almeno 5-10 mila anni. La cosa meravigliosa, e che fa impazzire noi
sociologi, € che noi, sempre gli stessi, non produciamo mai le stesse cose: le stesse leggi,
le stesse istituzioni, la stessa societa. Pensate, per esempio, alle professioni nel XVIII se-
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colo, negli anni Trenta del Novecento o al giorno d’oggi; la stessa cosa si puo dire delle
produzioni umane, del consenso, delle relazioni e cosi di seguito per tutti i meandri della
vita socievole dell’essere umano in quanto aggregato umano, degli aggregati umani in
quanto Societa, delle Societa in quanto (variegato) Sistema-mondo. E quasi scoraggiante,
mi rendo conto; ma non possiamo lasciare questa strada (quella degli studi sociali) se vo-
gliamo evitare di fare della forza fisica, economica e finanziaria ’'unico ‘““collante sociale”.
Studiamo il presente, iniziando (ma ¢ solo il punto di partenza) con le categorie interpre-
tative utilizzate nel passato.

Questa qualita epistemologica della teoria sociologica non esclude altre “qualita”, per
esempio la distinzione tra analisi sociale e teoria sociologica. Se ¢ vero che non vi pud
essere “‘teoria” senza “analisi” — in quanto la teoria sociologica ¢ la sintesi teoretica di
molteplici elementi analitici (si pensi, per esempio al concetto di anomia) —, all’opposto
possiamo prevedere anche una serie infinita di analisi sociali senza, necessariamente,
giungere a “teoria”. Questo apparente “bisticcio epistemologico” € dovuto alla natura in-
trinseca del modo di formarsi e di coesistere degli aggregati umani — si noti che non si
puo dire dell’Aggregato Umano. Noi possiamo studiare qualunque aspetto e/o sistema
sociale, e anche in modo molto acuto e penetrante senza bisogno di giungere a “teorie”.
Per esempio, possiamo studiare il sistema educativo, I’attuale crisi finanziaria, il sistema
famiglia e cosi via in modo, per cosi dire, teoricamente non rilevante, ma nondimeno am-
missibile.

Un altro elemento qualitativo della teoria sociale € che questa non puo non essere si-
stematica, ovvero pud descrivere unicamente sistemi sociali, o il Sistema Sociale o i vari
sottosistemi (variamente denominati). Perfino I’etnometodologia, nel momento in cui pre-
tende di elevarsi a teoria sociologica, deve, seppure implicitamente, seppure a malincuore,
abbandonare le microrelazioni interindividuali e trasferirle sul piano del paradigma delle
relazioni sociali in un dato contesto, ovvero sottosistema. Un’ulteriore qualita rinvia al
riferimento storico-contestuale. L’ analisi sociale non puo non essere storicamente definita,
la teoria sociologica ¢ implicitamente storicamente determinata. L’ analisi sociale ¢ de-
scrittiva; la teoria sociologica ¢ sussuntiva.

Il testo di O’Byrne non si perde in queste chiacchiere; da per scontato, dopo averla
adeguatamente spiegata, che cosa il lettore deve intendere per (e aspettarsi dalla) teoria
sociologica. E qui si registra I’ originalita espositiva e didattica del testo in questione. In
precedenza ho osservato che O’Byrne parte da un assunto chiaro e preciso: la teoria so-
ciologica del Novecento si legittima nel confronto con la teoria funzionalista. E questo
un fatto storicamente inoppugnabile e teoricamente ammissibile. Per quanto del tutto so-
stenibile, tuttavia, tale assunto pud essere sottoposto a critica, nel senso che — si potrebbe
far osservare — la teoria sociologica non inizia ad Harvard nei primi decenni del XX se-
colo. E giusto, da questo assunto restano fuori Comte, Spencer, Marx, Durkheim, Weber,
Cooley, Homans, Mead, Schiitz e Simmel. Non & poco.

Tuttavia, si possono osservare le seguenti contro-deduzioni. In primo luogo, per quan-
to riguarda i grandi classici (da Comte a Weber) valgono due considerazioni. La prima ¢
che in questo caso si parla, certo, di teorie, ma corredate di nome e cognome — niente di
teoretico. Vi e, se proprio vogliamo dirla cosi, la teoria comtiana, spenceriana e via via
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fino alla weberiana: non abbiamo teorie sociologiche in quanto tali. In secondo luogo, e
fondamentalmente, O’Byrne recupera le “tradizioni di studio” dei Classici in questione
non in sé, ma per quanto hanno dato alla (alle) teoria (teorie) sociologica (sociologiche).
E cio ¢ ammissibile e condivisibile. Per quanto concerne i restanti Autori citati (da Cooley
a Simmel), a eccezione di Homans, il quale ¢ si fondatore della teoria dello scambio ela-
borata dopo e in contrapposizione alla teoria funzionalista e passando attraverso la psi-
cologia comportamentale, questi non hanno prodotto una consolidata e onnicomprensiva
teoria sociologica e vengono opportunamente collocati, da Maestri, all’interno delle ri-
spettive teorie che li hanno inglobati: Cooley e Mead nell’interazionismo; Schiitz nella
etnometodologia e Simmel in entrambe le teorie ora citate.

Le teorie sociologiche del XX secolo vengono, quindi, trattate da O’Byrne, in quanto,
e per quanto, fanno, o non fanno, riferimento all’approccio funzionalista, compresa anche
la cosiddetta sociologia marxista. Ciascuna teoria viene sviluppata, certo anche in sé nella
sua formazione storica, per quanto in contrapposizione con il Grande Sistema parsonsia-
no. La lettura & senz’altro difendibile e originale; oltre che, e questo &€ un grande merito,
didatticamente orientata.

Sandro Bernardini
Facolta di Scienze Politiche, Sociologia, Comunicazione
Universita di Roma La Sapienza
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